Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 11 minutos) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social definió un día para recibir a las 
delegaciones que solicitan entrevista en el correr del mes. Es así que recibimos, en primer término, a 
un conjunto de trabajadores del Centro de Maniobras y Distribución del Interior de UTE, quienes han 
pedido audiencia para plantear su problemática. En consecuencia, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR CORREA.- Agradecemos a la Comisión por recibirnos en la tarde de hoy. Mi nombre es 
Germán Correa y soy del departamento de San José. 


La problemática que venimos a plantear tiene que ver con la discriminación salarial que 
tenemos respecto de los trabajadores de Montevideo. Los Centros de Maniobras y Distribución de UTE 
son cinco: Montevideo, San José, Canelones, Maldonado y Paysandú. A pesar de que todos los 
funcionarios cumplimos las mismas funciones y la denominación del cargo es igual para todos, en el 
sueldo base hay una diferencia salarial próxima al 100%. Desde el año 1996 estamos en tratativas con 
el gremio para que se nos equipare el salario, pero no hemos tenido ningún eco. Inclusive, se inició un 
proceso judicial y el fallo en primera instancia salió favorable a nosotros, pero luego la Suprema Corte 
de Justicia falló a favor de UTE. Nuestra gran desilusión fue que la Suprema Corte basó el fallo en 
cosas falsas, que son fácilmente demostrables. En este sentido, fue UTE la que brindó información que 
no es verdadera y nosotros tenemos toda la documentación para que lo puedan comprobar. 


Por nuestra parte, queremos agotar todas las instancias para llegar a un acuerdo antes de 
tomar otro tipo de medidas, porque la idea no es que se perjudiquen la empresa ni los clientes. Fue así 
que se nos aconsejó que viniéramos a esta Comisión y esa es la razón por la que pedimos la 
entrevista. 


Uno de los puntos expuestos por la Suprema Corte de Justicia es que para trabajar en el 
Centro de Maniobras de Montevideo se necesita ser profesional, y eso no es cierto; solamente dos 
compañeros son ingenieros y los demás tienen estudios secundarios, igual que nosotros. Además, en 
Montevideo los compañeros profesionales tienen una diferencia salarial de $ 5.000 con los funcionarios 
que desempeñan el mismo cargo. Entonces, lo único que reclamamos es que nos paguen lo mismo 
que a los compañeros que tienen la misma preparación que nosotros. Quiero señalar que los cursos de 
formación que brinda UTE son exactamente los mismos para Montevideo que para el interior, por lo 
que no hay diferencia en la formación que recibimos. Por su parte, la infraestructura de Montevideo es 
muy superior a la del interior. En la capital del país, el jefe de turno solamente supervisa, y luego están 
los encargados de media, que trabajan con líneas de media tensión, y los encargados de baja, que 
trabajan con líneas de baja tensión. 


En el interior, el jefe de turno supervisa todo y trabaja con baja, media y alta tensión, y los 
encargados de mesa lo hacen con baja y media tensión. Sin embargo, en Montevideo el encargado de 
baja tensión trabaja con baja tensión y lo mismo sucede con los encargados de media y alta tensión, 
además de contar con mucho más personal. 


Otro aspecto que menciona la Suprema Corte de Justicia, que tampoco es real, tiene que ver 
con la complejidad del trabajo. No es real porque esa complejidad en el interior del país es muy 
superior a la de Montevideo, ya que hay muchos más kilómetros de líneas aéreas y, como se sabe -es 
un simple razonamiento- las líneas van por el campo y son mucho más castigadas por los temporales, 
el viento y el propio calor. Asimismo, es muy diferente la cantidad de gente y la disponibilidad de 
vehículos; tenemos pocos recursos, a diferencia de Montevideo, que es mucho más chico y cuenta con 
mejores rutas y calles. 


Para que los señores Senadores tengan una idea, las líneas aéreas en el interior del país 
suponen 47.776 kilómetros, mientras que en Montevideo hay 6.020 kilómetros; es una diferencia 
considerable. 


La Suprema Corte de Justicia también menciona la potencia, argumentando que la de 
Montevideo es mayor a la del interior. Esto tampoco es real; la potencia de Montevideo asciende a 
2.281 Mva, mientras que en el interior es de 2.449 Mva. Quizás ya lo sepan, pero cuando hablamos de 
potencia nos referimos a los transformadores que están en las estaciones. Nuestro trabajo consiste en 
detectar las fallas en las líneas o cables que alimentan esos transformadores, pero cuando hay un 
problema en un transformador, ya no tiene que ver con el Centro de Maniobras y Distribución, sino con 
Mantenimiento. Nosotros tenemos que localizar las fallas y buscar la alimentación alternativa de ese 
transformador, pero no trabajar en el tráfico; por eso creemos que no tiene sentido los que se ha 
argumentado acerca de que en Montevideo hay más potencia, en primer lugar, porque no es verdad y, 
aunque fuera cierto, es algo que no influye en la complejidad de nuestro trabajo. 


También es importante el número de incidencias, es decir, la cantidad de averías de las 
líneas de media tensión. Hemos hecho un recuento de las averías que se verificaron el año pasado y 
podemos decir que en Montevideo hubo 10.824 en media tensión, mientras que en el interior fueron 
85.468. Me parece que los números son muy claros. 


En mi opinión, además de estas cifras que son claras y contundentes, si uno cumple igual 
tarea, más allá de las diferencias de trabajo, que son mayores en el interior, el salario debería ser igual. 
Por ejemplo, si trabajo en una panadería como maestro de pala y saco dos bolsas de harina, no puedo 
ganar lo mismo que aquel que trabaja diez bolsas. Además, los datos están mal. 


Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia hace mención a la cantidad de clientes. 
Aparentemente, como hay mucha aglomeración de clientes en Montevideo, eso sería perjudicial para 
los centros de maniobra, pero ocurre lo contrario. Hay 500.000 clientes en Montevideo y 700.000 en el 
interior. Al tener los clientes ubicados a distancias mayores, nuestro trabajo es mucho más complejo a 
la hora de solucionar cualquier problema o avería. No es real que porque los clientes estén 
aglomerados el trabajo sea más complicado; al contrario, repito, es más sencillo. 


Por otra parte, en el interior debemos atender a las industrias mayores y a todo lo que se 
relaciona con el turismo. 


A efectos de que los señores Senadores tengan una idea, puedo afirmar que el sueldo base 
de los jefes de turno de Montevideo es de $ 36.000 más un 80% de compensaciones y el de los del 
interior es de $ 20.000 más un 60% de compensaciones. Por su parte, el sueldo base de los 
encargados de mesa del interior es de $ 13.500 más un 75% de compensaciones y el de los de 
Montevideo es de $ 20.000 más las compensaciones. Se constata entonces que también hay una 
diferencia importante entre estos sueldos. 


Los cinco centros de maniobra de distribución de UTE están certificados con las Normas 
ISO 9001. Debemos seguir un determinado régimen de trabajo para cada función que cumplimos, y 
ello está certificado. Los cinco centros del país debemos cumplir las tareas de la misma forma; quiere 
decir que debemos desarrollar igual procedimiento para cada tipo de incidencia. 


La recaudación es mayor en el interior que en Montevideo, y ello está avalado por las cifras 
que les vamos a entregar a los señores Senadores. Las penalizaciones de la URSEA son exactamente 
iguales en el interior que en Montevideo. 


Cabe acotar que nos hemos asesorado legalmente. A tales efectos, consultamos al Doctor 
Helios Sarthou, quien nos expresó que, con respecto a este tema, existen algunas violaciones a la 
Constitución. Por ello, les vamos a dejar el material correspondiente. Tenemos en nuestro poder el 
fallo de la Suprema Corte de Justicia y frente a cada uno de sus puntos les vamos a dejar por escrito 
cuál es la realidad que nosotros conocemos. 


Debemos aclarar que los datos que aportamos son oficiales y no son inventados ni mucho 
menos; es muy fácil corroborar todo esto. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Soy jefe de turno del Centro de Maniobras de Maldonado y quisiera hacer 
algunos comentarios a efectos de que los señores Senadores tengan una idea de cuál es nuestra 
tarea. En el interior hay cuatro Centros de Maniobras y Distribución y cada uno está ubicado 
estratégicamente en la zona este, oeste, centro y norte. A nuestro Centro le corresponden a los 
departamentos de Maldonado, Rocha, Lavalleja, Cerro Largo y Treinta y Tres. Cada Centro de 
Maniobras maneja una zona geográfica del país en toda su extensión. Durante nuestro turno tenemos 
la responsabilidad del servicio eléctrico de esos cinco departamentos. 


SEÑOR RUBIO.- Si no entendí mal, estamos hablando de funcionarios de UTE. 
SEÑOR CORREA.- Somos funcionarios y, además, todos los cargos han sido llenados por concurso. 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera saber a cuántos funcionarios de UTE agrupan los Centros de Maniobras y 
Distribución del interior. Por lo que escuché, la reivindicación data de 1996, pero no tengo claro cuándo 
se iniciaron las acciones judiciales como consecuencia de que no se alcanzó un entendimiento con el 
Directorio de entonces, todo lo cual desembocó en este fallo de la Suprema Corte de Justicia. 
Finalmente, les pregunto si han hablado con las actuales autoridades de UTE. 


SEÑOR CORREA.- Somos 50 los funcionarios que componemos los Centros de Maniobras y 
Distribución del interior. Les vamos a dejar la lista con los datos de cada uno de nosotros. 


Comenzamos las acciones judiciales en 2006 después de que por medio del gremio tratamos 
de lograr una solución. 


Por último, debo decir que sí intentamos hablar con el actual Directorio: en primera instancia 
envié un correo electrónico solicitando una entrevista y luego me comuniqué telefónicamente, pero no 
hemos tenido respuesta. 


SEÑOR PERAZZA.- Uno de los Directores era el Presidente del gremio en aquella época. Por lo tanto, 
desde un principio mantuvimos reuniones con él y con todos quienes lo sucedieron; conoce el tema y 
uno de sus secretarios fue quien actuó de nexo en determinado momento, allá por la década del 
noventa. 


SEÑOR GALLINAL.- He escuchado atentamente, al igual que los compañeros, sobre todo las 
referencias que se han hecho a la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, que seguramente -como 
decía el señor Senador Rubio- sea la última definición de todo un proceso laboral que en su momento 
iniciaron los 50 trabajadores o al menos buena parte de los empleados del interior, que son los que 
están reclamando. Creo que es muy ilustrativa la referencia que han hecho en cuanto a los errores que 
aparentemente padece la sentencia, para marcar las diferencias que no justificarían que existiera esa 
diferencia salarial. De todos modos, el hecho de que exista una sentencia de la Suprema Corte de 
Justicia es un problema, porque eso no tiene solución; ya hay cosa juzgada que no tiene posibilidad de 
ser modificada en la esfera judicial. La única instancia que ustedes tendrían por delante sería la de una 
negociación con el Directorio a los efectos de estudiar si es posible rever esa situación y mejorar los 
ingresos que legítimamente ustedes creen que les corresponden. 


En consecuencia, lo que nosotros podríamos hacer sería trasladar esta inquietud y 
eventualmente invitar al Directorio de la UTE, o al menos, en una primera instancia, hacerle llegar la 
versión taquigráfica de vuestro planteo a fin de generar un diálogo entre ambas partes. En caso de que 
esto no prosperara, entonces sí convocaríamos al Directorio. 


Debo confesar que tengo la impresión de que la sentencia a la que ustedes aluden -con 
lógica- se termina transformando en un problema y no en una ayuda para encontrar la solución dado 
que el Directorio puede argumentar que al existir una definición judicial, no es posible arribar a otra 
salida. Me parece que los argumentos que han esgrimido son válidos porque nos ayudan a entrar en 
contacto con un tema que no conocemos en sus especificidades. Si al señor Presidente le parece 
bien, pienso que podríamos remitir la versión taquigráfica de lo expresado en el día de hoy al 


Directorio de UTE y, dependiendo de lo que suceda, luego veremos qué otro paso se podría dar para 
ayudarlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Concordamos con el criterio planteado por el señor Senador Gallinal en el 
sentido de que esta Comisión tiene entre sus funciones tratar de acercar a las partes y lograr, mediante 
el intercambio y las negociaciones, soluciones a los problemas planteados. Aclaro que se trata de una 
Comisión legislativa que tiene poderes limitados. No hay que olvidar que además existe un obstáculo 
anexo que se incorpora a la problemática: la sentencia de la Corte Electoral, que es el máximo órgano 
en nuestro país en la órbita judicial. 


De todas maneras recordemos que estamos ante un nuevo Directorio y se puede abrir una 
instancia de negociación que sin duda alguna todos los señores Senadores aquí presentes vamos a 
estar estimulando a los efectos de lograr una entrevista entre ambas partes. La otra alternativa que 
podríamos manejar sería solicitar la comparecencia del Directorio de UTE para dar su opinión sobre el 
tema y de esa forma poder tomar una posición determinada frente a este hecho. 


Para concluir, agradecemos vuestra presencia, les decimos que hemos tomado debida nota 
de los elementos que nos han aportado y haremos las gestiones del caso para que sean recibidos por 
el Directorio o, en su defecto, para convocarlo a los efectos que dé la debida explicación ante la 
Comisión, tarea que será cumplida en la medida en que esté dispuesto a hacerlo. Estos son los pasos 
que debemos cumplir como Comisión de aquí en más. 


SEÑOR CORREA.- Aclaro que les dejaremos toda la documentación. Muchas gracias por recibirnos. 


(Se retira de Sala la delegación del Centro de Maniobras y Distribución del Interior) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


